ROZHOVOR

Musime se naucit informovat
obéti srozumitelne a individualne

Za velmi vyznamné a spolecensky potrebneé
povazuje zmény, které prinasi zakon o obe-
tech trestné Cinnosti, profesorka JUDr. He-
lena Valkova, zastupkyné vedouci katedry
socialni prace, trestni politiky, kriminologie
a trestniho prava Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy a mistopiedsedkyné Ceské krimi-
nologické spolecnosti. Oceiuje zejména, ze
novy zakon v uceleném bloku upravuje prava
obéti na informace, resp. povinnost informo-
vat je z tzv. uredni povinnosti.

MiiZete se, prosim, postupné vénovat rozboru
ustanoveni zakona, ktera se tykaji informac-
nich povinnosti?

Prava na informace a korespondujici povinnosti pfi-
sluSnych organd a instituci na poskytnuti informaci
obétem trestnych ¢indl jsou soustredény v nékolika
ustanovenich, jsou to paragrafy 7 az 13. Ocenuji, Ze
jsou v ur¢itém bloku, nebot to je nepochybné pro
toho, kdo se potfebuje v zakoné rychle zoriento-
vat, vyhoda. Dale bychom neméli zapomenout na
novelizaci trestniho radu, kde doSlo k vyznamnému
doplInéni zakladnich zasad trestniho fizeni, a to

0 dalSi zésadu, konkrétné o 8 2 odst. 15 trestniho
radu, kterd noveé organim ¢innym v trestnim fizeni
stanovi povinnost umoznit poSkozenému v kazdém
obdobi fizeni pIné uplatnéni jeho prav, o kterych

je tfeba jej podle zakona vhodnym zplisobem

a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspo-
kojeni svych narokd. A pak je tam jeSté jedno nové
ustanoveni, které se tyka poskytovani informaci

0 nebezpetném obvinéném a odsouzeném, nove
ustanoveni 8 103a tr. fadu. Svédek, velmi €asto to
bude pravé poskozeny, kterému hrozi nebezpeci

v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouze-
ného na svobodé, bud mliZze poZadat o informace
souvisejici s propuSténim nebo uprchnutim takové
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osoby, nebo — i kdyZ o né nepozadal — musi mu
byt informace poskytnuta, je-li dlivodna obava,

Ze mu v souvislosti s témito skutecnostmi (pobyt
obvinéného nebo odsouzeného na svobodg) hrozi
nebezpeci. Ustanoveni uvadi vycet pripadd, o jaké
informace sveédek miZe pozadat v obave, Ze se mu
néco stane. Na postup pfi podani takové Zadosti
se pouzije pfimérené ustanoveni zakona o obétech
trestnych ¢ind.

Vsak i zakon o obétech stanovi pét zaklad-
nich zasad.

Ano, k uvedenému bloku ustanoveni od 8 7 aZ po

§ 13 je tfeba pridat i § 3 zakona o obétech. Obsa-
huje zakladni zasady, které by mély byt pfi aplikaci
zakona vZdy respektovany. Zde je v odstavci 4 to-
hoto ustanoveni jednoznatné stanovena povinnost
policie, organ Cinnych v trestnim fizeni a subjekt(
zapsanych v registru poskytovateld pomoci obétem
srozumitelnym zpdsobem informovat obét o jejich
pravech a umoznit i jejich pIné uplatnéni. A pokud
nejde o zjevného kverulanta, tak se obéti musi
informace poskytnout i opakované, a to vZdy
srozumitelnou formou. Byt to vyslovné v zakoné
upraveno neni, mély by byt poskytované informace
nejen srozumitelné, ale s ohledem na konkrétni pri-
pad vZdy i dostatecné individualizované a soucasné
tak podrobné, aby méla obét o svych pravech co
nejdFive tzv. jasno.

Zakon ma také prenést do nasich podminek
novou evropskou smérnici. Podafrilo se
Evropskym parlamentem garantovana prava
obéti zapracovat?

Ramcova smérnice EU z 25. fijna 2012, ktera ma
dlouhy nazev a ja si ji pamatuju zkracené jen jako
Minimélni pravidla pro obé&ti, (SMERNICE EVROP-
SKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/29/EU, zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného €inu — pozn. red.) a samoziejmé

| pro nas je zavazna a mame ji do 16. listopadu
2015 implementovat. Prijetim nového zékona

0 obétech jsme ji vSak jiZ v zasade implementovali.
Nicméné prave pokud jde o poskytovani informaci
obéti, existuje jeSté v Ceské pravni Uprave prostor
pro jeji zlepSovani, abychom se vice pribliZili
evropskym standardim. Organy a instituce, které
maji za kol a povinnost informovat obét pfi prvnim

kontaktu s ni, nemaji stanoveno, jak podrobné

a konkrétné, s prihlédnutim k osobni situaci takové
obéti, ji maji informace poskytnout. Smérnice
uklada povinnost poskytovani individualizovaného
pouceni, které je pfimérené konkrétnim potfebam
a osobnim okolnostem pfipadu (€l. 4 Smérnice EU).
V naSem zakong takova specifikace pouceni s ohle-
dem na osobni okolnosti obé&ti i druh a povahu V(i
ni spachaného Cinu chybi. TakZe se troSku obavam
toho, aby se vSe ,po Cesku” nevyreSilo napriklad
pauSalnim formularem pouceni, ktery strci organ
¢inny v trestnim fizeni obéti do ruky, aniz by pfihli-
zel k jeji konkrétni situaci. Ja jsem se v minulosti
stala také, a to opakované, obéti trestného cinu,
naStésti se jednalo vzdy ,jen” o majetkovy delikt,
jednou vSak spojeny s prepadenim. A v té situaci
bezprostiedné nasledujici po €inu jsem i ja, znala
trestniho prava, potfebovala, aby mi vSe souvisejici
s uplatnénim naroku na nahradu Skody nékdo kom-
petentni klidné, pomalu a srozumitelng vysvétlil. To
se nikdy nestalo. Takze byt méme v naSem novém
zakoné obecné stanovenou povinnost poskytnout
potiebné informace i s vyCtem jejich konkrétniho
obsahu, v praxi by mohlo dojit k jejimu proble-
matickému napliiovani, nebude-li se prihlizet ke
specifikam konkrétniho pfipadu. Zde by, myslim,
pomohlo proSkoleni poskytovatel( informaci

a vypracovani ur€itych pokyn( nebo bodd, jak
postupovat a k cemu zvlasté prihliZet pfi vyhodno-
covani konkrétni situace, podobné jako tomu bylo
u domaciho nasili nebo stalkingu. Bily kruh bezpeci
se svymi dlouholetymi zkuSenostmi by zde jisté
mohl ostatnim poskytovateliim poradit a pomoci.

Povinnosti je poskytnout informace pfi prv-
nim kontaktu. Kolik by jich obét vlastné méla
hned dostat?

Takto pausalné to nelze, myslim, formulovat. Jde
totiz o pomérné Siroké spektrum informaci (srov.

§ 8 zakona o obétech). V pouceni by se totiz neme-
lo kromé vécné, pravné relevantni informace zapo-
menout na psychologické aspekty daného pripadu.
Pouceni by tedy mélo zahrnout i dalSi informace,

v zavislosti na stavu, ve kterém se obét nachazi.
Myslim, Ze ten, kdo bude tfeba zpracovavat pokyny
0 poskytovani informaci co do jejich rozsahu i cha-
rakteru, by mél pri vytvareni takového manualu
uzce spolupracovat i s psychologem. KdyZ na policii



pribéhne Sokovana matka znasilnéného ditéte,
mela by ji byt poskytnuta informace nepochybné
jinak, nez kdyZ se tam dostavi relativné klidny
muZ, kterému pravé nékdo ukradl penézenku s péti
tisici korunami. Ze se zde jedna o dva kvalitativng
odlisné pripady, kde bude tfeba zvolit jim odpovi-
dajici individualizovany pfistup, je na prvy pohled
zjevné, v praxi by to vSak mohl — Spatné — , vyresit”
jeden shodny formular. Doufejme, Ze v tom bude
policie, resp. statni zastupce, postupovat jiz nyni
v intencich Smérnice EU.

Dokazi si to u zvlast zranitelnych obéti zain-
teresovaneé subjekty dostatecné uvédomit?
Urcité na né nemohou hned nahazet vsechny
informace, které je treba povinné sdélit.

To urcité ne. Prinejmensim v paragrafu 13 zékona

0 obétech je obecné stanoveno, Ze je tfeba infor-
mace obéti poskytovat vzdy se zohlednénim jejiho
veku, rozumove a volni vyspélosti a zdravotniho
stavu, véetné psychického stavu. DileZité je, Ze
nekteré informace musi byt poskytnuty jak v pisem-
né, tak v astni formé, jak ukladaji ustanoveni 8 9

a 8 10 odst. 1 zakona o obétech. Také ukladayji, ze
maji byt v pfipadé potfeby poskytnuty i opakované.

Domnivate se, Ze zakon miiZe do praxe pfi-
nést postupy, které umozni pri jeho realizaci
rozpoznat skute¢né potreby, pocity, nejistoty
¢i trapeni obéti?

Doufam, Ze tomu tak skutecné bude. VyuZit k tomu
|ze konkrétné ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. e) zakona
0 obétech — policie zde informuje obét i bez Zadosti
o tom, ,jaka dalSi prava ma podle tohoto zakona”.
Zakon je tedy dost Siroky, aby pokryl vSechny poten-
cialni potreby obéti. Obét, ktera ma napfiklad strach
z pachatele, by méla byt seznamena s tim, jak Ize
predejit kontaktu s nim, jak se ochranit za pomoci
policie. Jak zabranit zverejnéni totoznosti obéti

a zabranit dniku citlivych Gdajl upravuji 8 15a 8 16
zakona o0 obétech a dalSi. Vysvétlit obéti moznost
uloZeni predbézného opatreni v ramci trestniho
radu, konkrétné na koho je tfeba se obratit a kdo
miZe takové predbézné opatreni uloZit v trestnim
fizeni, tedy na statniho zastupce, pripadné soud.

Mate predstavu, jakym zpiisobem se budou
informace v praxi poskytovat?

To je velmi prakticka zalezitost. Myslim, Ze by bylo
ve prospéch véci, pokud by se informace posky-
tovaly podle nejlépe osvédcené praxe policejnich
a dalSich organ( a instituci, které maji jiz z minu-
losti s poSkozenymi zkuSenosti. U zvlast zranitel-
nych obéti bude podle mého nazoru nicméné treba
i tyto organy predem proSkolit, nejlépe s vyuZitim
odbornika z oblasti psychologie. Jediné tak se da
zabranit sekundarni viktimizaci a zmirnit alespor
castecné trauma, které obét proZila. Bude zde,
podle mého nazoru, dilezité i to, kolik pozornosti
bude vénovano vysvétlovani prav na ochranu pred
hrozicim nebezpecim, coz mlize obét podstatné
uklidnit.

Zakon vedle informaé€ni povinnosti policie

a organu cinnych v trestnim fizeni rozSifuje
povinnosti dalSim subjektim. Do jaké miry je
to zatizi?

Ano, ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona

0 obétech jsou napr. zdravotnicka zafizeni povinna
poskytnout obéti, a to i bez jeji Zadosti, informace
0 tom, na koho se mliZe obratit s Zadosti o od-
bornou pomoc i za jakych podminek méa pravo na
pomoc bezplatnou, tj. informovat o subjektech
zapsanych v registru poskytovateld. Pro tuto
informacni povinnost je predepsana pisemna forma
a zfejme bude praktické mit k dispozici predtiStény
formuldr. Pro zdravotnicka mista ovSem vznika tato
povinnost pouze v pripadé, Ze jsou prvym kontakt-
nim mistem. Proto bude tfeba, aby se Iékar nebo
Jiny zdravotnicky pracovnik obéti zeptal, zda ji jiz
byly takové informace policii, pfip. jinym organem
¢innym v trestnim fizeni poskytnuty.

Registrovani poskytovatelé by méli svoji poucovaci
povinnosti stanovenou v 8 9 pism. a) a b) zékona

0 obétech, tj. o sluzbach, které poskytuji, a pravech
obéti podle zakona o obétech hravé zvladnout.
Vidyt prave to je predmétem jejich ¢innosti. Trochu
zaludnéjSi pro nékteré z nich miZe byt povinnost
poskytnout obéti pouceni o pravech, ktera ji nalezi
jako poSkozenému podle trestniho fadu (pism. c)

a o prlibéhu trestniho fizeni a postaveni obéti jako
poSkozeného a svédka v nich (pism. d).

PoSkozenému, ktery vystupuje jako procesni strana,
prislusi v trestnim Fizeni pomérné Siroky okruh prayv,
0 kterych jej budou rovnéz informovat organy ¢inné




v trestnim fizeni. Tato prava se vyznamné rozSifuji
s Ucinnosti od 1. srpna 2013, nebot v souvislosti

s prijetim nového zékona o obétech trestnych €ind
byla provedena i vyznamna novelizace trestniho
radu. Jednim z novych prav poskozeného prikladné
je, Ze otazky sméfujici do intimni oblasti jeho Zivota
|ze klast jen pokud je to nezbytné pro objasnéni
skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni, a to jen
zvlast Setrné a po obsahové strance vycerpava-
jicim zplsobem. Samoziejme téch novych prav

je mnohem vice a je tfeba, aby se ti, ktefi budou
odborné sluzby obéti poskytovat, s nimi dobre pre-
dem seznamili. To pochopitelné nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti obéti v postaveni
poSkozenych rovnéz o téchto pravech informovat.

Co vSechno by se mélo v souvislosti s uspés-
nym splnénim povinnosti stran informovanos-
ti obéti predem udélat?

Je dobre, Ze se miizeme opfit o praktické zkuSenos-
ti shromazdéneé napriklad v souvislosti s pfipravou
na uplatiovani relativné nového institutu nebez-
pecného pronasledovani (8 354 trestniho zakoniku),
acinného od 1. ledna 2010. Za klicové pak povazuji
dikladné proSkoleni zejména policie, ale i statnich
zastupcd a soudc, ktefi tim, jak se k praktické
aplikaci zakona postavi, nepfimo rozhodnou o tom,
zda zlistane na papife, nebo opravdu obétem
trestné Cinnosti pomize jak po strance psychické

a somatickeé, tak po strance financni. Jednim

z hlavnich cild, které by nemél ztratit ze zfetele ni-
kdo, kdo bude zakon v praxi aplikovat, by pak méla
byt saturace individualnich, konkrétnich potreb
obéti. A to by se mélo pochopitelné promitnout i do
zplisobu a rozsahu poskytovanych informaci, jak
jsem se o tom jiz v predeSlych otazkach zminila.

Co byste zavérem rozhovoru dala do vinku
novému zakonu?

VSichni, kdo budou zékon v praxi realizovat, maji
pred sebou hodné prace. A kazdy z nich bude podle
druhu svych kompetenci jinak vytizeny, néco jiného
pro néj bude snadné a opacné bude mit problémy
s neécim, co jiny poskytovatel pomoci hraveé zvlad-
ne. Jako priklad bych mohla uvést snadné spinéni
povinnosti a tkol{ tykajicich se restorativnich
programd ze strany Probaéni a mediacni sluzby CR.
Naproti tomu nema tato instituce zatim, podle

mého nazoru, dost zkuSenosti s praci s obétmi
trestnych €ind, respektive s pozlistalymi po nich,
protoZe se prioritné vzdy starala o pachatele
trestnych ¢ind. Témito dovednostmi je naproti tomu
velmi dobre vybaveny prave Bily kruh bezpeci.
TakZe pokud bych si méla néco prat, pak to, aby
obé tyto instituce spolu v budoucnu vice a lépe
spolupracovaly, vymeénovaly si své zkuSenosti a po-
znatky a timto zp(isobem prispivaly k GspéSnému
napliovani cilli sledovanych zakonem o obétech
trestnych €ind.

Praxe urCité pfinese radu zatim nezodpovézenych
otazek a nevyreSenych problémd. Jako urCité vodit-
ko, nebo chcete-li ndpovedu ,jak na to”, doporucuji
vzit si k ruce vySe citovanou evropskou smeérnici,
ktera nam mUze pomoci tam, kde v naSem zakong
0 obétech trestnych ¢inil spravnou odpoved
nenalezneme, nebo ji sice nalezneme, ale neni
jednoznacna nebo dplna.

Celkové hodnotim pfijeti nového zakona za velmi
pozitivni zlom v pozornosti vénované problémdm
obé&ti kriminality a zarover je i satisfakci pro ty,
kteri jej |éta pfipravovali a houzevnaté prosazovali.
Mezi nimi zaujima Bily kruh bezpeti nepochybné
c¢elné misto. TakZe preji BKB i chut a energii jej
nyni diisledné v praxi ve prospéch obéti vyuZivat.

Rozhovor vedl: Vlastimil Zima

Pro poskytovatele se nabizi jedna z moznosti,
jak prispét k postupnému zlepSovani praktic-
kého uplatiiovani zakona v praxi. Monitoring
pripad(i sledovanych po obdobi napr. tfi let

od nabyti (¢innosti zakona, véetné pribézné
analyzy nastalych problém( a evidence uplat-
nénych feSeni, s cilem shromazdit dostatek re-
levantnich poznatk{ o tom, co v praxi funguje
a co méne a ty pak nabidnout k vyuZiti ostat-
nim poskytovatellim pomoci obétem trestnych
¢inli. V praxi poskytovani socialnich sluzeb
Jsou jiZz dobre overené metody, pfispivajici

ke zvySovani kvality a podpore uZivateld. Jde
tfeba o pripadové konference Ci interdiscipli-
narni spolupraci, ktera se osvedCila u feSeni
incident s charakterem domaciho nasili.




